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В статье рассматривается проблема познавательной активности студентов 
как условие профессиональной подготовки будущих психологов и факторов, ее 
обуславливающих: организованности, трудолюбия, любознательности, а также 
характер мотивации. 
The article depicts the problem of the cognitive activity of students as a 
condition for the training of future psychologists and the factors that are causing it: 
organization, labourosity, curiosity, and character of the motivation. 
 
 
Непроста соціально-економічна ситуація українського сьогодення 
висуває підвищені вимоги до фахівців у будь-якій галузі. Українська економіка 
має попит на висококваліфіковані кадри, які можуть швидко реагувати на будь-
які зміни, набувати нових необхідних знань та вмінь застосовувати їх на 
практиці. Весь спектр особистісних якостей професіонала повинен бути 
спрямований на швидке опанування необхідною інформацією. Вивчення 
феномену пізнавальної активності як одного із найважливіших факторів 
успішності будь-якої діяльності здавна привертало і продовжує привертати 
увагу багатьох дослідників, оскільки взаємодія людини із навколишнім 
середовищем можлива саме завдяки її власній активності та діяльності. Тому 
високий рівень пізнавальної активності студентів, вміння навчатися слугує 
запорукою успішності їх майбутньої професійної діяльності. 
Пізнавальна активність як психологічний феномен вже давно привертає 
увагу науковців. Так, вивчалася її структура (О. Матюшкін), досліджувався 
вплив сімейного виховання на розвиток пізнавальної активності (Г. Стаднік), 
спілкування (М. Лісіна, Т. Ткачук), групових форм навчання (Л. Яворівська), 
гри (В. Котирло, Т. Дуткевич), мотивації та самооцінки (М. Алонсо), 
визначався зв’язок емоційної регуляції та пізнавальної активності (О. Чебикін). 
Пізнавальна активність вивчалася на контингенті дошкільників (Т. 
Землянухіна, О. Князєва, Т. Сарториус), молодших школярів (О. Савченко); 
дещо менше праць присвячено вивченню її у підлітків (В. Аксюченко), юнаків 
(Л. Мар’яненко) та у студентської молоді (З. Голєва, О. Іванова). 
Серед проаналізованої літератури ми не знайшли робіт, що спрямовані на 
дослідження пізнавальної активності у студентів-психологів. Проте якраз для 
психологів високий рівень її розвитку є необхідною умовою адекватної 
професійної діяльності в умовах високо варіативного середовища. Саме тому 
наше дослідження спрямоване на вивчення психологічних особливостей 
пізнавальної активності та її чинників у майбутніх психологів. 
Проблема пізнавальної активності цікавить вчених різних галузей знань – 
філософії, психології, педагогіки. Адже активність взагалі, і пізнавальна 
зокрема, характеризують особистість. Вивчаючи дане явище, вчені намагаються 
пізнати його всебічно, використовуючи різноманітні критерії дослідження. 
Тому й існує багато різноманітних підходів до вивчення пізнавальної 
активності. У психологічних дослідженнях, присвячених вивченню 
пізнавальної активності, вона розглядається з різних аспектів вивчення: її 
ототожнюють з пізнавальною діяльністю, трактують як готовність особистості 
до пізнання зовнішнього і внутрішнього світу, 
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визначають як рису особистості. Різними авторами вона визначається як 
ціль діяльності, як засіб досягнення результатів, або ж як результат. У працях 
багатьох вчених пізнавальна активність розглядається у тісному взаємозв’язку з 
поняттям "самостійність". Деякі науковці вважають пізнавальну активність 
формою виявлення самостійності (М. Махмутов, Р. Лемберг, Н. Половникова). 
"Активність... – означає свідоме, вольове, цілеспрямоване виконання розумової 
чи фізичної роботи, необхідної для оволодіння знаннями, навичками, 
включаючи користування ними у подальшій навчальній роботі і практичній 
діяльності" [1]. 
Проте, слід відзначити, що аналіз психолого-педагогічної літератури з 
проблеми пізнавальної активності показав існування різноманітних підходів 
щодо визначення природи даного явища і однозначного трактування поняття 
"пізнавальна активність" у психолого-педагогічній науці досі ще немає. 
Пізнавальна активність розуміється авторами як пошукова, орієнтувально-
дослідницька активність (А. Запорожець, М. Лісіна, Е. Соколов, Дж. Берлайн), 
як потреба у враженнях (Л. Божович), як творча активність (Я. Пономарьов, О. 
Тихомиров). 
Зважаючи на те, що прямі шляхи вивчення пізнавальної активності 
студентів поки що не визначені і дана проблема є актуальною для підготовки 
фахівців, завданням нашого дослідження є емпіричне вивчення окремих 
особистісних властивостей та мотивів навчання студентів у вузі як чинників їх 
пізнавальної активності. 
З метою дослідження рівня пізнавальної активності в учбовій діяльності 
студентів-психологів нами були використані наступні методичні процедури: 
модифікований варіант методики А. Реана "Мотивація успіху і боязнь невдачі" 
[2; 416-417], методика "Мотивація навчання у вузі" Т. Ільїної [3; 433-434], 
особистісний опитувальник "ОТКЛЭ" Н. Рейнвальд [4; 177-183] та визначення 
рівня академічної успішності студентів. Вибірку дослідження склали студенти-
психологи перших-п’ятих курсів Національного педагогічного університету 
імені М. П. Драгоманова, Житомирського державного університету імені Івана 
Франка та Житомирського інституту Міжрегіональної академії управління 
персоналом – всього 318 осіб. У попередньо проведеному дослідженні студенти 
були розділені на дві групи: групу А утворили ті з них, які впевнені у своєму 
професійному виборі; до групи Б увійшли студенти, які не впевнені у власному 
виборі професії. 
За допомогою адаптованого нами варіанту методики А. Реана "Мотивація 
успіху і боязнь невдачі" ми отримали можливість визначити, яку мотивацію 
мають студенти: прагнення успіху чи уникнення невдач. Вважається, що 
мотивація прагнення успіху спонукає до більш успішного засвоєння учбового 
матеріалу та опанування професійно необхідними вміннями, навичками, 
знаннями. Отриманий нами результат у діапазоні від 1 до 7 балів засвідчує 
мотивацію на невдачу (боязнь невдачі); від 14 до 20 – мотивацію на успіх 
(сподівання на успіх). Якщо кількість балів становить від 8 до 13, то 
вважається, що мотиваційний полюс не виражений. При цьому 8-9 балів 
свідчить, що мотивація близька до уникання невдачі, а 12-13 балів – до 
прагнення успіху. 
У групі А мотивованих на успіх студентів виявилося 53,3 %, у групі Б – 
35,5 %; мотивацію, близьку до прагнення успіху мали 25,9 % та 28,1 % 
студентів відповідно до груп; у 12,7 % та 17,4 % респондентів відповідно 
мотиваційний полюс не був яскраво вираженим: мотивація прагнення успіху 
врівноважувалась мотивацією уникнення невдачі; 6,6 % та 15,7 % студентів 
мали мотивацію, близьку до уникнення невдачі; 1,5 % та 3,3 % були 
мотивованими на невдачу. При порівнянні груп за даними методики за t - 
критерієм Стьюдента ми отримали значимий показник відмінностей (t = 3,832, 
p < 0,001). Це означає, що зафіксовані нами відмінності у структурі мотивації 
обох груп є значними: у групі А більша частина студентів прагне досягти 
успіху, ніж у групі Б. 
За допомогою методики "Мотивація навчання у вузі" Т. Ільїної за трьома 
шкалами ("здобування знань", "оволодіння професією", "отримання диплому") 
можна визначити, які мотиви навчання переважають. Переважання мотивів за 
першими двома шкалами свідчить про адекватний вибір студентом професії та 
задоволеність нею. 
За шкалою "здобування знань" у групі А низький рівень у 34 %, у групі Б 
– у 51,2 % студентів; середній рівень – у 47,2 % та 41,3 % студентів відповідно 
по групах; високий – у 18,8 % та 7,5 % студентів цих груп. При порівнянні груп 
за t - критерієм Стьюдента ми отримали значимий показник відмінностей (t = 
4,278, p < 0,001). 
За шкалою "оволодіння професією" у групі А низький рівень у 25,9 %, у 
групі Б– у 58,7 % студентів; середній рівень – у 46,2 % студентів групи А та 
33,1 % студентів групи Б; високий – у 27,9 % та 8,2 % студентів цих груп. При 
порівнянні груп за t - критерієм Стьюдента ми отримали значимий показник 
відмінностей (t = 7,194, p < 0,001). 
За шкалою "отримання диплому" у групі А низький рівень у 11,2 %, у 
групі Б – у 14,9 % студентів; середній рівень – у 53,8 % та 44,6 % студентів 
відповідно по групах; високий – у 35 % та 40,5 % студентів цих груп. 
Відмінностей між групами за t - критерієм не виявлено. 
Дуже близьким до поняття пізнавальної активності є поняття 
допитливості, або цікавості [5; 6]. Л. Проколієнко зазначає: "У психології 
допитливість розглядають як певну якість особистості, яка спрямовує її 
пізнавальні потреби на всіх етапах життя і в різних видах діяльності: у грі, 
навчанні, праці. Вона є джерелом активності. Допитливість відрізняється від 
цікавості чи випадкового вияву інтересу своєю стійкістю. Допитливість є 
показником рухливості пізнавальної діяльності людини, її динамічності і 
результативності. В основі її лежить орієнтувальний дослідницький рефлекс, 
який І. Павлов образно назвав рефлексом "що це?". З такої первинної 
орієнтувально-дослідницької активності розвинеться якісно інша, справжня 
пізнавальна потреба, пізнавальний інтерес, особливі пізнавальні почуття" [7]. 
Н. Рейнвальд трактує допитливість як одну із найбільш важливих, 
базових властивостей особистості: "Допитливість – це прагнення як можна 
ширше та глибше ознайомитися із різноманітними сторонами оточуючого 
світу" [4; 118]. За допомогою особистісного запитальника "ОТКЛЭ" Н. 
Рейнвальд ми отримали дані про рівень розвитку у наших респондентів таких 
властивостей, як організованість, працелюбність, колективізм, допитливість та 
естетичний розвиток, і використали їх  нашому дослідженні. До дослідження 
ми долучили дані шкал: "організованість", "працелюбність" та "допитливість". 
За тлумачним словником української мови [8], організованість – це належна 
впорядкованість, планомірність, спрямована на що-небудь. Організований – 
той, хто діє чітко, злагоджено, дисципліновано. Н. Рейнвальд визначає 
працелюбність як "явно виражене прагнення працювати", позитивними 
показниками якого є вміння змусити себе. З ними тісно 
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пов’язана допитливість – тяга до знань, яка є найважливішою умовою 
повноцінного оволодіння знаннями. За допомогою цих показників ми виявляли 
наявність або відсутність відмінностей між виділеними групами студентів. 
За показником "організованість" у групі А студенти розподілилися 
наступним чином: високий рівень – 13,7 %, середній – 54,8 %, низький – 31,5 
%; у групі Б високий рівень – 6,6 %, середній – 52,1 %, низький – 41,3 %. Для 
даного показника високий рівень знаходиться у межах 10-13 балів, середній – 
6-9 балів та низький – 0-5 балів. При порівнянні за t - критерієм були також 
отримані значимі показники відмінностей (t = 2,567, p < 0,01). 
Для показника "працелюбність" високий рівень знаходиться у межах 8-10 
балів, середній – 5-7 балів та низький – 0-4 бали. У групі А високий рівень 
мають 41,1 %, середній – 47,2 %, низький – 11, 7% респондентів, у групі Б – 
28,9 %, 52,1 % та 19 % відповідно. При порівнянні груп за t - критерієм 
Стьюдента ми також отримали значимий показник відмінностей (t = 3,788, p < 
0,001). Отже, показники вказують на значимі відмінності між групами за 
виділеними показниками. 
Для показника "допитливість" рахуватимемо високий рівень у межах 16-
20 балів, середній – 11-15 балів та низький – 0-10 балів До високого рівня у 
групі А можна віднести 11,2 % студентів, до середнього – 42,1 % та до низького 
– 46,7 %. У групі Б до високого рівня ми віднесли 5 %, до середнього – 26,4 % 
та до низького – 68,6 % студентів. Порівнявши групи за t - критерієм 
Стьюдента ми отримали значимий показник відмінностей (t = 4,497, p < 0,001). 
Можемо зробити висновок, що студенти групи А більш допитливі, організовані 
та працелюбні, ніж студенти групи Б. 
За академічною успішністю ми виділили такі групи студентів: 
– 1-ий рівень – "найвищий" – студенти, що навчаються лише на 
"відмінно"; 
– 2-ий рівень – "високий" – студенти, що отримують "відмінно" та 
"добре; 
– 3-ій рівень – "середній" – студенти отримують лише "добре"; 
– 4-ий рівень – "нижче середнього" – мають студенти, які вчаться на 
"добре" та "задовільно" (з переважанням "добре"); 
– 5-ий рівень – "низький" – студенти вчаться на "добре" та "задовільно" 
(з переважанням "задовільно"); 
– 6-ий рівень – "найнижчий" – студенти мають лише задовільні оцінки. 
За допомогою попередньо проведеного анкетування ми виділили дві 
групи студентів – групи А та Б. Одні з них були впевнені у правильності вибору 
професії та виявляли бажання спробувати у ній свої сили (група А), інші – або 
демонстрували негативне ставлення до професії психолога, або ж вагалися 
(група Б). Аналіз результатів успішності студентів груп А та Б дозволив нам 
отримати наступні дані. Серед студентів групи А (197 осіб, що становлять 61,9 
% від загалу) найвищий рівень академічної успішності мають 39 студентів (19,8 
% з групи А). Розподіл згідно курсів такий: І курс – 17,9 % студентів, ІІ курс – 
23,1 %, ІІІ курс – 30,8 %, ІV курс – 20,5 % курс, V курс – 7,7 %. Високий рівень 
успішності у 51 студента (25,9 %), по курсах це виглядає наступним чином: І 
курс – 7,8 % студентів, ІІ курс – 31,4 %, ІІІ курс – 37,3 %, ІV курс – 17,6 % курс, 
V курс – 5,9 %. Середній рівень у  14,7 % студентів (29 осіб): І курс – 27,7 %, ІІ 
курс – 34,5 %, ІІІ курс – 31 %, ІV та V курси – по 3,4 %. Студенти цього рівня 
успішності були об’єднані в підгрупу під назвою "успішне навчання", що дало 
можливість відокремити їх від підгрупи під назвою "посереднє навчання". 
Перша підгрупа налічує 119 студентів (60,4 %), друга – 78 осіб (39,6 %). 
Стосовно другої групи – з успішністю нижче середнього рівня – нами виявлено 
36 студентів (18,3 %): І курс – 22,2 %, ІІ курс – 11,1 %, ІІІ курс – 5,6 %, ІV курс 
– 33,3 %, V курс – 27,8 %. Низький рівень успішності в цілому мають 32 
студенти (16,2 %): І курс – 21,8 %, ІІ курс – 25 %, ІІІ курс – 15,6 %, ІV та V 
курси – по 18,8 %. Група з найнижчим рівнем виявилася найменш чисельною – 
10 (5,1 %) студентів: на І та ІV курсах – таких студентів не виявлено, на ІІ та V 
курсах – по 1 студенту (10 %); найчисельнішим у цьому плані виявився ІІІ курс 
– 8 осіб (80 %). 
Серед студентів групи Б (121 респондент – 38,1 %) тих, які вважали, що 
зробили неправильний професійний вибір, і тому не мають наміру йти 
працювати за отриманою спеціальністю; які не повторили б професійний вибір, 
але погоджуються піти випробувати власні сили у професії, яку здобувають, та 
тих, що начебто задоволені навчанням за даною спеціальністю, але виявили 
небажання працювати за фахом, найвищий рівень академічної успішності 
мають лише 11 осіб (9 %), високий рівень здобули 22 респонденти (18 %), 
середній – 12 чоловік (10 %), рівень нижче середнього – 23 студенти (19 %), 
низький рівень – 40 студентів (33 %), найнижчий рівень – 13 осіб (11 %). До 
підгрупи "успішне навчання" увійшло 45 студентів (37 %), до підгрупи 
"посереднє навчання" – 76 студентів (63 %). Такі результати показують, що 
невпевнені у правильному професійному виборі студенти вчаться гірше, ніж їх 
впевнені ровесники, адже їх результати приблизно однакові за кількістю, проте 
відрізняються якісно. 
Модифікація тесту - опитувальника А. Мехрабіана для вимірювання 
мотивації досягнення (ТМД) запропонована М. Магомед-Еміновим. ТМД, як і 
попередньо використаний нами модифікований варіант методики А. Реана, 
призначений для діагностики двох узагальнених стійких мотивів особистості: 
мотиву прагнення до успіху і мотиву уникнення невдачі. При цьому 
оцінюється, який із цих двох мотивів у досліджуваного домінує. Особистості з 
мотивацією досягнення – активні, ініціативні, наполегливі у досягненні мети 
[9]. Продуктивність діяльності та ступінь її активності у них практично не 
залежать від зовнішнього контролю. Особливо це проявляється на прикладі 
добровільних, а не нав’язаних ззовні обов’язків. Особистості з мотивацією 
уникнення невдачі неініціативні, уникають відповідальних завдань, відшукують 
причини для відмови від виконання, погано оцінюючи власні можливості. 
Відрізняються також меншою наполегливістю у досягненні цілей. При 
порівнянні груп за t - критерієм Стьюдента ми отримали значимий показник 
відмінностей (t = 3,676, p < 0,001). Отримані за цією методикою дані в цілому 
співпали з даними, які були нами отримані за методикою А. Реана. 
Відомо, що ті люди, які розраховують на успіх у виконанні діяльності, 
дійсно справляються з нею краще [9]. Очікування позитивного результату 
спонукає людину краще працювати. Віра у свої здібності, у власну 
спроможність подолати труднощі стимулює її до наполегливої роботи. Коли 
людина усвідомлює наявність у себе певних здібностей, які можуть забезпечити 
успіх, це позитивно відображається на її впевненості в успішності власних дій. 
Коли людина не впевнена у своїх силах, то її полишає бажання працювати. 
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Проведене нами дослідження дало змогу виявити особливості студентів, 
які по-різному ставляться до обраного фаху: студенти групи А (сюди увійшли 
ті студенти, які впевнені у своєму професійному виборі) прагнуть досягти 
успіху, мотивовані на здобуття знань та опанування професією, допитливі, 
організовані та працелюбні, а також краще навчаються в порівнянні зі 
студентами групи Б (до даної групи увійшли ті студенти, які не впевнені у 
вдалому професійному виборі). Вважаємо, що отримані нами дані вказують на 
необхідність врахування при побудові навчального процесу особливостей 
професійних ставлень та рівнів пізнавальної активності та допитливості 
студенів. Це певною мірою дасть можливість запобігти зниженню інтересу до 
навчання та оволодіння студентами необхідними професійними навичками. 
Також може допомогти покращенню студентських навчальних досягнень 
завдяки професійному переорієнтуванню певної частини студентів, що 
остаточно не визначилися у професійному плані та їхньому зацікавленні 
майбутнім фахом. 
Отримані нами результати дослідження пізнавальної активності студентів 
– майбутніх психологів спрямовують на подальше її вивчення у бік 
поглиблення уявлень про види, рівні та складові, а також чинники, які її 
зумовлюють. Окремим нашим завданням також буде розробка програми 
спецкурсу із розвитку пізнавальної активності майбутніх фахівців-психологів. 
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